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and  social  space  and  urban  identity  concepts written  by Aleksander Wallis. Moreover,  the  con‑
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Kilka uwag o tożsamości
W  sposób  bardzo  uproszczony  analizując  identyfikację  z  miastem,  można 







































traktować można  jako element przynależny do drugiego  lub  trzeciego poziomu 
tożsamości. Do drugiego, w sytuacji gdy miasto jest „dane” jednostce jako miejsce 
urodzenia,  zamieszkania, pracy,  relacji  społecznych zachodzących w  lokalnych 
społecznościach terytorialnych (dzielnicowych, sąsiedzkich) i takiego stanu z róż‑
nych  powodów  (rodzinnych,  zawodowych,  ekonomicznych)  jednostka  nie  chce 
lub nie może zmienić. Do trzeciego wówczas, gdy jednostka świadomie wybiera 







ale  wybranego  jako  jedno  ze  źródeł  tożsamości. W  konsekwencji  powinno  to 
prowadzić do lepszego poznania miasta i zinterioryzowania miejskich miejsc (por. 
Buczyńska ‑Garewicz, 2006, s. 40).














tekście Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, opublikowanym w 1938 roku1, 
pisał o wartości przestrzennej  jako  fragmencie fizycznej  lub  symbolicznej  (jak 
1  W artykule wykorzystywany jest przedruk tego tekstu zamieszczony w książce Społeczeń‑























a konkretną grupą (społecznością)” (Wal l is,  1979, s. 17). Typowymi obszarami 
kulturowymi są: dom,  świątynia, centrum miasta. Miejsca  te można  traktować 
jako kluczowe wartości przestrzenne łączące też różne typy miejskich przestrzeni: 
prywatnej,  jaką  jest  dom,  publicznej,  jaką  stanowi  centrum  miasta,  i  lokalnej 
(jeśli potraktujemy świątynię jako element związany z dzielnicową lub osiedlową 
wspólnotą religijną, na przykład parafią). W obszarach kulturowych szczególnego 
znaczenia  nabiera  relacja  jednostki  i  zbiorowości  z  przestrzenią,  co  skutkować 
może identyfikacją z przestrzenią.
W podobny sposób rozumie Wallis przestrzeń społeczną danej zbiorowości. 









podział, wskazując  na  trzy  najważniejsze wartości  przestrzenne:  funkcjonalne, 








oraz światopoglądem (Wal l is,  1990, s. 28—30, por.  także  Majer,  2010, s. 57). 
Dla dalszej analizy szczególne znaczenie ma ten trzeci typ wartości, gdyż w sposób 






















4.  Poczucie tożsamości z celami i przyszłością miasta” (Wal l is, 1990, s. 173).
W  podziale  tym  wyraźnie  rysuje  się  odniesienie  do  Wallisowskiego,  ale 
obecnego  także  w  późniejszych  tekstach  innych  autorów  (np.  Misiak,  1999), 
definiowania miasta  jako  systemu złożonego z dwóch działających na  zasadzie 




























1.  Zakorzenienie  codzienne  (everyday rootedness),  związane  z  długotrwałym 
zamieszkiwaniem w danej miejscowości i nieopuszczaniem jej.
2.  Przywiązanie  ideologiczne  (ideological rootedness),  polegające na  aktywnej 

















Tożsamości  w  rozumieniu  Rewers  w  największym  stopniu  odpowiadałaby 























że po zakończeniu  II wojny światowej w każdym z  tych  trzech miast nastąpiła 
właściwie całkowita wymiana  ludności, związana z migracją  lub wysiedleniem 




























































































Identyfikację  z  miastem  i  mieszkańcami  badano  w  analogiczny  sposób  jak 
poziom zadowolenia z zamieszkiwania w mieście, prosząc respondentów o zgodę 


























































można właśnie  tłumaczyć wielkością miasta.  Im większa  liczba mieszkańców, 
tym trudniej identyfikować się z dość abstrakcyjną kategorią, jaką są inni miesz‑
kańcy miasta. Można  bowiem  przypuszczać,  że  o  deklarowanej  identyfikacji 
z  innymi w  tym przypadku decyduje obraz miejskiej wspólnoty wyobrażonej 
(por. Anderson, 1997, s. 19). Wprawdzie Benedict Anderson pojęcie wspólnoty 



















Identyfikacja z miastem 79,8 91,0 90,4 96,9 88,0
Brak identyfikacji z miastem 17,3   7,6   6,5   2,5 10,0
Identyfikacja z mieszkańcami miasta 60,9 77,1 80,4 90,0 74,4



































Identyfikacja z miastem 65,6 86,4 92,1 93,4 86,2 89,9
Brak identyfikacji z miastem 29,1 12,1   7,7   5,1 12,1   8,2
Identyfikacja z mieszkańcami 
miasta
48,4 68,2 69,2 83,3 71,2 77,0
Brak identyfikacji z mieszkańca‑
mi miasta













W przypadku  osób młodszych  (do  35.  roku  życia)  identyfikacja  z miastem 
i mieszkańcami nie jest notowana na aż tak wysokim poziomie jak w przypadku 


















































(por. np. Bar toszek, Gr uszczyńsk i, Szczepańsk i, 1997, s. 37; Fr ysz t ack i, 
1997,  s.  174—179).  W  tym  przypadku  badanych  poproszono  o  dokończenie 
jednego  zdania:  „Gdańsk  (Gliwice,  Wrocław)  jest  dla  mnie…”5.  Zaletą  tej 






































Odniesienia  pozytywne  ze  względu  na  emocjonalny 
stosunek do miasta 24,7 17,7 15,1 19,2
Odniesienia  pozytywne  ze  względu  na  emocjonalny 
stosunek do miasta jako miejsca rodzinnego / domu 24,4 26,2 24,8 25,1
Odniesienia  pozytywne  ze  względu  na  emocjonalny 
stosunek do estetyki miasta   6,7   3,1   9,1   6,3
Inne odniesienia pozytywne 16,4 13,3 15,4 15,0
Suma odniesień pozytywnych 72,2 60,3 64,4 65,6
Odniesienia neutralne — miasto jako miejsce zamiesz‑
kania, życia, pracy, studiowania 22,1 35,0 24,8 27,3
Inne odniesienia neutralne   4,7   3,4   9,7   5,9
Suma odniesień neutralnych 26,8 38,4 34,5 33,2












niż w kategorii powyżej 65  lat  (25,4%). W pozostałych dwóch miastach  ten  typ 


























na  relacje  rodzinne. Taka perspektywa  jest o  tyle  istotna, że w pewnym sensie 
„uprywatnia” miasto, które staje się dzięki temu bliższe.










Podkreślić  też  należy  bardzo  niewielką  liczbę  odpowiedzi  o  negatywnym 











wartości  przestrzennych  Aleksandra Wallisa,  można  zauważyć,  że  odniesienie 
do miasta  jako wartości najczęściej dotyczy sfery egzystencjalnej, gdyż do niej 
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